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Doit-on encore étud ie r  les mér ites et les 
i n convé n i e n ts  d e s  P E R  ? Les ré p o n s es 
apportées à cet te  q u est i o n  sont  s o uvent  
négatives vis-à-vis des PER ; d 'autre part, un  
j u g e m e n t  p a r t i e l  a d é j à  é t é  p ro n o n c é  
pu isque lors du comité inte rm in istér ie l  relatif 
à la prévent ion des r isques natu rels tenu le 
2 4 . 0 1 . 1 9 9 4 ,  un n o u v e a u  d i s p o s i t i f  a été 
a n n o n c é ,  po u r  s u r m o n t e r  les d i ff i c u l tés  
rencontrées par  l es  P E R  e t  les rendre p lus 
efficaces : le  PPR ( P lan de  P révent ion des 
R isques) . 
U n  projet de lo i  re latif au renforcement de 
l a  p ro tect i o n  d e  l ' e n v i ro n n e m e n t  es t  e n  
préparat ion - a ins i  que  s o n  projet de décret 
d ' app l i cat i o n  : la m i s e  en œ u v re p o u rra i t  
i nterven i r  début 95.  
FAUT-IL AUJOURD'HUI 
UNE PO LITIQUE DE PRÉVENTION 
DES RISQUES ? 
A p r i o r i , l ' i m p o rtance des  p h é n o m ènes  
nature ls  pote nt ie l s  n 'évo l u e  pas  ; ce rtai ns  
pensent  toutefo i s  q u 'e l l e  a u g m e nte ; c 'est 
peut-être vrai  su r  le  long terme (changement 
c l imat ique ? . . .  ) .  
Ce  qui  est s û r, c 'est que la  vu l né rab i l ité 
des personnes et des biens exposés à des 
r i sq u e s  g raves a u g m e nte rég u l i è r e m e n t ,  
s o u s  l ' e f fe t  d ' a u t r e s  é vo l u t i o n s  : l e  
d é v e l o p p e m e n t  d e  l ' u r b a n i s m e  d a n s  
cer ta i n e s  z o n e s  e s t  u n e  d e s  causes  d e  
l 'augmentat ion du nombre d e  victi mes et d u  
m o n t a n t  d e s  d é g âts  m at é r i e l s  o u  
économiques .  
I l  est c la ir, en  tout cas ,  que  l a  popu lat ion 
s o u h aite une po l i t i que  d e  prévent ions  des 
r i sques ,  demande contrad icto i re ,  peut-être 
m a i s  e l l e  es t  très fo r te , et  s e  d é ve l o pp e  
a p r è s  c h aq u e  catastro p h e .  La p o p u l at i on  
s e m b l e  c h o q u é e  d e  c o n sta te r  q u ' o n  n e  
sache pas s e  prém u n i r  aujou rd ' h u i  contre 
les phénomènes nature ls .  Autrefo is ,  le  c ie l  y 
v e i l l a i t ,  e t  e n  c a s  d ' é v é n e m e n t a u x  
co n s éq u e nces  g raves ,  l e  R o i  versa i t  d e s  
a i d e s .  I l  n e  s e m b la i t  pas  a n o r m a l  d e  n e  
pouvo i r  préve n i r  les catastrophes natu re l les .  
La demande est  également ambiguë ; on  
ne peut  pas annoncer  de cr itère précis pour 
préven i r  les r isques : qu 'est-ce qu 'un r isque 
accepta b l e  ? L a  dé f i n i t i o n  du n i ve a u  d e  
r isque,  acceptable ou accepté , est d iffici le  à 
établ i r. 
Mais malgré cette d i ff icu lté,  malgré aussi  
l a  c o m p l e x i t é  des p h é n o m è n e s  n at u re l s  
a l é at o i re s ,  i l  y a a u j o u rd ' h u i  u n  l a r g e  
consensus pour  d i re q u ' i l  faut une  pol i t i que  
de prévent ion des r isques natu rels. 
UN CHOIX DIFFICILE. 
ATTENTION AUX EFFETS PERVERS 
L e  c o m p ro m i s  n e  p e u t  p o r t e r  s u r  l a  
c o n n a i s s a n c e  d e s  p h é n o m è n e s ,  s u r  
l 'éval uat io n  d u  r i sq u e  ; o n  ne  do i t  pas les  
cacher. 
Mais il faut ouvr i r  u n  débat social su r  les 
m e s u res d e  prévent ion  à adopter, et faire 
des choix ; ces choix sont d iff ic i les : attent ion 
aux effets pervers, car rechercher  un  r isque 
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n u l ,  une sécu rité à tout pr ix ,  pou rrait dans 
certa ins  cas about i r à des conséq ue nces 
très négatives pou r  la v ie de la popu lat ion ; 
atte nt ion  auss i  au d é rapag e cons i stant à 
exagérer les contraintes à cou rt terme que 
représentent des mesu res de prévent ion ; 
u n e  d i scuss ion  ouve rte et large est donc  
i nd ispensable. 
Enfi n ,  i l  faut bien faire remarquer  que l 'on 
ne doit pas traiter de la  même façon le r isque 
humain et le r isque matér ie l ,  b ien qu' i l  n'y a it  
qu 'un seul  texte ; le v rai prob lème c'est la 
m a n i è re d ' a p p l i q u e r  ce  texte u n i q u e  e n  
affi rmant l a  priorité à la  prévention du r isque 
humai n .  
LES PER, U N  VO LET D E  LA 
PO LITIQUE DE PRÉVENTION 
DES RISQUES 
Les PER ne constituent qu 'un  volet de la 
pol it ique de prévention des r isques. 
On a entendu d i re que cette po l i t ique a 
é c h o u é .  Au j o u rd ' h u i  3 1 1 P E R  s o n t  
approuvés ,  a i n s i  que  2 4 5  p é r i m ètres d e  
r i sques  ( R . 1 1 1 -3 C U ) ,  45 P S S  ( P l ans  de  
S u rfaces S u b m e r s i b l e s ) ,  et  z é ro P Z S I F  
(P lans de Zones Sensibles aux I ncendies de 
Fo rê t ) . I l  fau t  rec o n n aît re  q u e  c ' e s t u n  
n o m bre  fa i b l e ,  s u r to u t  p a r  r a p p o r t  a u x  
perspectives tracées i l  y a d i x  ans. 
I l  n e  faut t o u tefo i s  pas s ' a r rê te r  à ce 
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constat . Une éva luat ion de l 'eff icacité des 
PER approuvés serait certai nement très ut i le 
( les prescript ions des PER ont-el les été b ien 
appl iquées ? ont-e l les permis de préven i r  les 
effets des phénomènes natu rels ? . . .  ) .  
Mais on peut se poser la question : "Et s i  
l es  P E R  n 'ex ista i en t  pas ?"  Les P E R  ont 
p e r m i s  de d é ve l o p p e r  u n e  " c u l t u re d u  
r isque" ,  c'est déjà u n  résu ltat très positif. De 
p l u s  d e s  r è g l e s  d ' u rban i s m e  o n t  été 
modif iées. 
LES DIFFICULTÉS DU PER 
E l les  résu l tent  en part ie du l i en  or ig ine l  
e n t r e  P E R  et  a s s u rance . L e s  P E R  o n t  
d ' a b o r d  é t é  c o n ç u s  po u r  co m p l é t e r  l e  
sys tè m e  d ' a s s u rance  d e s  catast r o p h e s  
natu re l l es ,  af i n  q u e  ce lu i -c i  s 'app l i que  d e  
faç o n  d i f fé ren te  s u ivant  l e  z o n ag e  et l e  
comportement  d e s  part icu l i ers. Cet objectif 
i n i t ia l  n'a pas été rée l l ement atte int  : i l  n 'y a 
pas  o u  p e u  d ' e xe m p l e s  j u s q u ' à p résen t  
d ' a p p l i cat i o n  du  m é can i s m e  d ' i n d e m n i ­
s at i o n  d a n s  u n e  z o n e  c o u v e r t e  p a r  u n  
P E R .  
L a  d é n o m i n at ion  de  "p lans d 'expos i t ion 
aux r isques" , sou l igne l 'aspect descriptif de 
ces p lans qu i  devaient montrer le r isque : le  
n o u v e a u  P P R ,  m e t t ra  e n  ava nt  le  mot 
"P révention" .  
Autres difficultés du P E R  : 
- u n e  p rocéd u re l o u rd e  étab l i e  e n  1 98 4 ,  
même s i  e l le a été s impl if iée en 1 993,  
- des crédits l im ités alors que l 'établ issement 
d 'un PER nécessite des études lourdes, 
- la d ifficu lté d'acceptation locale, 
- l ' i nconvénient pour les particu l iers : même 
si le PER ne crée pas le r isque, i l  soul igne le  
risque existant ce qu i  entraîne une perte de 
valeur des biens et une perte de capacité à 
être i ndemn isé .  Cet i nconvén ien t  apparaît 
renfo rcé lo rsq u e ,  co m m e  c'est souvent  l e  
cas, le PER ne porte que sur  une com mune 
et  q u ' u n e  co m para i s o n  est  fa i te  avec la 
s i tuat ion d 'une  com m u n e  vo i s i n e  soum ise  
aux mêmes r isques ma is  ne bénéficiant pas 
d ' u n  P E R .  Po u r t a n t  le P E R ,  avec s e s  
prescr ipt ions d e  m e s u res de  prévent ions ,  
présente l ' i ntérêt essentiel pour  le futu r de ne  
p lus  aggraver la vu lnérabi l ité e t  su rtout de la 
rédu i re peu à peu . 
- enfi n ,  l 'ex istence de procédures mu lt ip les,  
concurrentes : P E R ,  R 1 1 1 -3 ,  PSS, PZS I F  . . .  
� 
LE REGIME 
LE PPR : UNE AMÉ LIORATION 
Le P P R  amé l io rera profondément le P E R ,  
( m ê m e  s ' i l  n e  r é g l e ra pas  t o u s  l e s  
p r o b l è m e s ,  p a r  exe m p l e  l ' accepta b i l i t é  
locale) .  
Le PPR devra : 
- en prior ité, mettre l 'accent sur  les mesu res 
de p réve n t i on  - ( l e  l i e n  avec l ' ass u rance  
reste i nchangé) ; 
- dépasser les front ières entres lég is lat ions 
d iverses ( U rbanisme. Construction . . .  ) ; 
- être i nstruit su ivant une procédu re souple 
et très s imple ; 
- se substituer à tous les autres documents 
d 'u rban isation  concernant les risques ( P E R ,  
R 1 1 1 -3 ,  PSS, PZS I F) ; 
- être modula ire : par exemple établ i r  un plan 
part ie l ,  à compléter u ltérieurement ; 
- être approuvé au n iveau local par le préfet 
(p lus de recou rs au Conse i l  d 'État) ; 
- p r é vo i r , p o u r  a m é l i o re r  l ' e f f i cac i t é  d u  
d ispositif , une  procédu re d'exécution d'off ice, 
des s a n ct i o n s  p o u r  i n exéc u t i o n  de p res ­
cr ipt ions ,  avec des adaptat ions locales ; 
- resserrer  les  l i ens  avec les autres textes 
re lat i f  à l a  sécu r i té notam ment  l e  zonage 
s ism ique et l es  prescr ipt ions  re latives aux 
campings . -
En conclus ion ,  la P P R  sera u n  cadre p lus 
soup le ,  p lus  cohérent ,  même s ' i l  ne répond 
pas à toutes les attentes ; i l  est nécessai re 
d e  c o m m e n c e r  p a r  l e s  z o n e s  l e s  p l u s  
sens ib les ,  o ù  l e  r isque h u main est présent, 
p o u r  at t e i n d re le c h i f f r e  de 2 0 0 0  P P R  
approuvés avant l 'an 2000.  
Henri LEG RAND 
Ancien DPPR 
Chargé de Mission 
aux R isques Majeurs 
lginoTON ELLI  
Délégué-Adjoint 
aux Risques-Majeurs 
DES CATASTROPHES NATURELLES 
Forees et Faiblesses 
par François HEILBRONNER 
Depuis 1982, la France dispose d'un dispositif particulièrement développé face aux événements naturels. Parmi les pays développés, 
elle est même l'un des rares pays à offrir une couverture complète pour tous ses résidents, et ce, contre l'ensemble des risques 
naturels. Seuls l'Espagne, la Norvège, quelques Landers allemands et la Suisse, depuis le 1er janvier 93, bénéficient d'un système 
comparable. 
LES BIENFAITS DU SYSTÈME 
Cette lo i ,  vou lue  par le lég is lateu r  équ i l i ­
brée entre la prévent ion et la réparat ion des 
d o m m a g e s ,  p e r m et a u x  a s s u rés  d ' ê t re  
g a ra n t i s  p o u r  des  m o n t a n t s  d e  p r i m e s 
raisonnables. En rendant obl igatoi re l 'assu­
rance catastrophe  natu re l l e ,  e l le évi te en 
effet les  p h é n o m è n e s  d ' a n t i s é l ect i o n  q u i  
ava ient  j u s q u e  l à  rendu  i nass u rab les ces 
r isques. En  effet, en  l ' absence d 'ob l igat ion 
de souscri re, seu ls les assu rés situés dans 
les  zones à r i s q u es é l evés  ont i n térêt  à 
s 'assurer, créant a ins i  une  quasi -cert itude 
d 'apparit ion des dommages pour l 'assureur. 
Et donc un n iveau de pr ime élevé qu i  écarte 
Aménagement et Nature no 113 
d'autant p lus les assu rés potentiels à faibles 
r i s q u e .  A l ' extrê m e ,  l a  mu tua l i sa t ion  d e s  
r isques devient impossible e t  le risque i nas­
surable. 
Les U S A s o n t  un b o n  exe m p l e  d e s  
dangers d e  l 'antisélection .  Ains i ,  dans un  État 
comme la Cal i forn ie ,  un pourcentage faib le  
des résidents, les p lus exposés, est  assu ré 
contre les séismes, et ce, pour un coût impor­
tant (400 $ par an environ) .  Il en va de même 
pour les i nondations pour lesquel les peu de 
personnes s'assurent .  Les États américains 
sont alors condu its à prendre en charge une 
part ie des dédo mmagements aux v ict imes  
grâce aux  impôts, qu i  eux ,  ne souffrent pas 
du r isque d'antisélection .  
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En France, tout i nd iv idu est assu ré moyen­
n a n t  u n e  p r i m e  a u j o u rd ' hu i  fa i b l e  et de 
nombreux  événements n atu re l s  ont donné 
l ieu  à indemn isat ion depu is  1 982 .  
Deux  types d e  phénomènes nature ls  se 
partagent l 'essentiel des cas : les inondations 
et les mouvements de sol (ébou lements ou 
sécheresse des sols) . Les tempêtes avaient 
un statut i ncerta in  (catastrophes nature l les 
ou garant ies  contractue l l es )  j u s q u ' à  la lo i  
no  90-509 du 25 ju i n  1 990 qu i  les a rangées 
parmi  les garanties contractuel les classiques 
relevant de l 'assu rance traditionne l le .  
C e  m é can i s m e  a b i e n  fonc t i o n n é .  I l  a 
p e r m i s  d e s  i n d e m n i s at i o n s  i m po rtantes ,  
22 m i l l i ards de Francs en  1 1  ans (Tableau 2) .  
